= Poder Judiciario
Justica do Trabalho
% ${SVNOMEORGAO}

ACORDAO
72 Turma
GMAAB/ilsr

PROCESSO N° TST-RR - 1000060-17.2019.5.02.0322

I. AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. RETORNO_ DOS AUTOS. JUizO DE RETRATACAO
ADMINISTRACAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
CULPA IN VIGILANDO. ONUS DA PROVA. TEMA 1118 DA TABELA
DE REPERCUSSAO GERAL DO STF.O Ente Publico interpds
recurso extraordinario, tendo a Vice-Presidéncia desta Corte
determinado o retorno dos presentes autos a esta egrégia 7°
Turma para eventual juizo de retratacdo em relacdo ao Tema
1.118 da Tabela da Repercussdo Geral do Supremo Tribunal
Federal, na esteira do artigo 1.030, Il, do Cddigo de Processo
Civil. Do cotejo entre os termos da tese vinculante fixada pelo
Supremo Tribunal Federal e as razdes do acordao desta c.
Turma, impde-se exercer o juizo de retratacdo para, diante de
provavel ofensa ao artigo 71, 8 1° da Lei n° 8.666/1993,
determinar o processamento do agravo de instrumento. Agravo
conhecido e provido, em juizo de retratacao.

Il - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
RETORNO DOS _AUTOS. JUiZO DE _ RETRATAGAO.
ADMINISTRACAO PUBLICA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
CULPA IN VIGILANDO. ONUS DA PROVA. TEMA 1118 DA TABELA
DE REPERCUSSAO GERAL DO STF. Ante uma possivel afronta ao
artigo 71, 8 1°, da Lei n°® 8.666/1993, da-se provimento ao agravo
de instrumento para processar o recurso de revista. Agravo de
instrumento conhecido e provido.

I1l. RECURSO DE REVISTA.RETORNO DOS AUTOS. JUiZO DE

RETRATACAO. ADMINISTRAGAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. CULPA IN VIGILANDO. O!\IUS DA PROVA. TEMA
1118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL DO STF.
TRANSCENDENCIA POLITICA CONSTATADA. 1. Cinge-se a
controvérsia acerca da responsabilidade subsidiaria da
administragdo publica e a quem incumbe o 6nus da prova da
fiscalizacdo do contrato de prestacdo de servigos.

2. Ao julgar a ADC 16, o STF decidiu que o artigo 71, 81°, da Lei n°
8.666/93 é constitucional, mas que isso ndo impede a
responsabilidade subsidiaria da Administracao Publica, desde
gue constatado que o ente publico agiu com culpa in vigilando.
Acompanhando o entendimento do Supremo Tribunal Federal, o
Tribunal Superior do Trabalho alterou a redagdo da Simula n°
331, incluindo o item V.

3. Posteriormente, no julgamento do RE n° 760.931 (Tema 246 de
Repercussdo Geral), o STF firmou a tese de que o
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em
carater solidario ou subsidiario.

4. A SDI-1, em sessao de 12/12/2019, ao analisar a questdo do
6nus da prova da fiscalizagao, fixou a tese de que é do Poder
Publico, tomador dos servicos, o 6nus de demonstrar que
fiscalizou de forma adequada o contrato de prestacdo de
servigos (E-RR-925-07.2016.5.05.0281).

5. Contudo, o Supremo Tribunal Federal, em 13/2/2025, ao julgar
o Tema 1118 da Repercussdo Geral (RE n° 1.298.647),
estabeleceu nova tese vinculante sobre a matéria: “1. Ndo hd
responsabilidade subsididria da Administra¢cdo Publica por
encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa
prestadora de servicos contratada, se amparada exclusivamente
na premissa da inversdo do 6nus da prova, remanescendo
imprescindivel a comprovacdo, pela parte autora, da efetiva
existéncia de comportamento negligente ou nexo de causalidade
entre o dano por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva
do poder publico. 2. Haverd comportamento negligente quando a
Administrag@o Publica permanecer inerte apds o recebimento de
notificagdo formal de que a empresa contratada estd
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descumprindo suas obriga¢bes trabalhistas, enviada pelo
trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério Publico,
Defensoria  Publica ou outro meio idbneo. 3. Constitui
responsabilidade da Administracdo Publica garantir as
condicbes de seguranca, higiene e salubridade dos
trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas
dependéncias ou local previamente convencionado em contrato,
nos termos do art. 5°-A, 8 3°, da Lei n° 6.019/1974. 4. Nos contratos
de terceirizacdo, a Administracdo Publica deverd: (i) exigir da
contratada a comprovacdo de capital social integralizado
compativel com o numero de empregados, na forma do art. 4°-B
da Lei n° 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o
cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela contratada, na
forma do art. 121, § 3° da Lei n° 14.133/2021, tais como
condicionar o pagamento G comprovagdo de quitagdo das
obrigacées trabalhistas do més anterior.”

6. A partir dessa decisdo, ndo subsiste o entendimento de que o
ente publico responde subsidiariamente quando ndo comprova
a fiscalizacdo adequada do contrato. O 6énus da prova do
comportamento negligente ou do nexo causal entre o dano e a
conduta da Administracao Publica passa a ser da parte autora. O
comportamento negligente se configura pela inércia da
Administracdo Publica apds notificagdo formal sobre o
descumprimento das obrigacdes trabalhistas pela contratada.
Adicionalmente, a responsabilidade da Administracdo Publica
pode decorrer da ndo garantia de condi¢cbes de seguranca,
higiene e salubridade ou da omissdo em exigir da contratada a
comprovacao de capital social compativel e em adotar medidas
para assegurar o cumprimento das obrigacdes trabalhistas.

7. No caso dos autos, o Tribunal Regional atribuiu a
responsabilidade subsididria ao ente publico com base em
premissas que nao se alinham a tese fixada no Tema 1118.
Desse modo, a condenacdo subsididria do referido ente
fundamentou-se em presuncdo de culpa decorrente do
inadimplemento de verbas trabalhistas ndo relacionadas as
condicdoes de seguranca, higiene e salubridade dos
trabalhadores e da inversao indevida do 6nus da prova, o que
contraria a tese vinculante do STF.Recurso de revista
conhecido por ofensa ao artigo 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/1993 e
provido, em juizo de retratacao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n° TST-RR -
1000060-17.2019.5.02.0322, em que é Recorrente(s) ESTADO DE SAO PAULO e sdo Recorrido(s)S RITA
ARAUJO CORDEIRO e SOROCABA SERVICOS DE SAUDE LTDA..

Esta c. 72 Turma, por meio do acérddo as pags. 237-252, negou provimento ao
agravo de instrumento interposto pela entidade publica, em relagdo ao tema "RESPONSABILIDADE

SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO.".

Em face da interposicdo de Recurso Extraordinario pelo Ente Publico e do
julgamento do Tema 1.118 da Tabela da Repercussdo Geral pela Suprema Corte, no processo RE
1.298.647 RG/SP, os autos retornaram a este 6rgdo judicante para andlise de eventual juizo de

retratacdo (decisdo de pag. 280).

E o relatério.

voToO

I.AGRAVO

1- CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do agravo, dele CONHECO.

2 - MERITO
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Em face da determinacdo da Vice-Presidéncia desta Corte, procedo ao reexame

do processo, considerando o disposto no artigo 1.040, Il, do Cédigo de Processo Civil.

seguinte ementa:

Esta c. 72 Turma negou provimento ao agravo, nos termos sintetizados na

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. TERCEIRIZA(;AO ADMINISTRAGAO
PUBLICA - _RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - CULPAIN VIGILANDO- ONUS DA PROVA.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. O reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da
existéncia de repercussdo geral da questdo relacionada ao 6nus da prova acerca de eventual
conduta culposa na fiscalizacdo das obrigacdes trabalhistas assumidas pela prestadora de servigos,
para fins de responsabilizacdo subsidiaria da Administracdo Publica (Tema 1.118), se mostra
suficiente para concluir pela existéncia da transcendéncia politica. Neste sentido sdo os precedentes
da 12 Turma do STF nos autos dos Agravos Regimentais nas Reclamagdes 40652, 40759 e 40652, cujos
acérddos foram publicados no DJe de 30/09/2020. No caso, verifica-se que o Tribunal Regional
decidiu que a Administracdo Publica, na qualidade de tomadora dos servigos, é subsidiariamente
responsavel pela integralidade da divida trabalhista, porquanto o ente publico ndo se desincumbiu
do 6nus de provar o cumprimento do seu dever de fiscalizagdo, entendendo por caracterizada a
culpa in vigilando. Assim, evidenciada a consonancia do acérdao regional com a tese veiculada pelo
STF no RE 760.931/DF (Tema 246) e com o entendimento da SBDI-1 sobre o 6nus subjetivo da prova
(E-RR-925-07.2016.5.05.0281, Rel. Min. Claudio Mascarenhas Branddo, DEJT 22/05/20), sobressai
inviavel o acolhimento da pretensao recursal. Agravo interno a que se nega provimento.

A entidade publica interpds recurso extraordinario, tendo a Vice-Presidéncia desta

Corte determinado o retorno dos presentes autos a esta egrégia 7% Turma para eventual juizo de
retratacdo em relacdo ao Tema 1.118 da Tabela da Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal, na
esteira do artigo 1.030, Il, do Cédigo de Processo Civil.

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento do dia 13/2/2025, ao julgar o Tema

1118 da Repercussao Geral (RE n° 1.298.647), firmou a seguinte tese vinculante:

1. Nao ha responsabilidade subsididria da Administragdo Publicapor encargos trabalhistas
gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servicos contratada, se amparada
exclusivamente na premissa da inversdo do 6nus da prova, remanescendoimprescindivel a
comprovacao, pela parte autora, da efetiva existéncia decomportamento negligente ou nexo de
causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder publico.

2.Haverd comportamento negligente quando a Administracdo Publica permanecerinerte
ap6s o recebimento de notificagdo formal de que a empresa contratada estd descumprindo suas
obrigacBes trabalhistas, enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério
Publico, Defensoria Publica ou outro meio idéneo.

3 . Constitui responsabilidade da Administragdo Publica garantir as condi¢des de
seguranca, higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas
dependéncias ou local previamente convencionado em contrato, nos termos do art. 5°-A, § 3°, da Lei
n°6.019/1974.

4. Nos contratos de terceirizagdo, a Administragdo Publica devera: (i) exigir da contratada a
comprovacgdo de capital social integralizado compativel com o nimero de empregados, na forma
do art. 4°-B da Lei n° 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o cumprimento das
obrigacdes trabalhistas pela contratada, na forma do art. 121, § 3°, da Lei n° 14.133/2021, tais
como condicionar o pagamento a comprovacdo de quitacdo das obrigacdes trabalhistas do més
anterior.

Diante dessa tese, ndao mais prevalece o entendimento de que ha

responsabilidade subsidiaria do Poder Publico, tomador dos servicos, quando este ndo comprova que
fiscalizou de forma adequada o contrato de prestagao de servicos.

A analise.
Do cotejo entre os termos da tese vinculante fixada pelo Supremo Tribunal

Federal e as raz6es do acérdao desta c. Turma, imp&e-se exercer o juizo de retrata¢do para, diante de
provavel ofensa ao artigo 71, 81°, da Lei n°® 8.666/1993, dar provimento ao presente agravo.

Por isso, DOU PROVIMENTO ao agravo para processar o agravo de instrumento.
11l. RECURSO DE REVISTA

1. CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos genéricos de admissibilidade do recurso de revista,

passo ao exame dos especificos.

1.1 - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CULPAIN VIGILANDO

NAO CARACTERIZADA. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA.

A entidade publica alega que o eg. TRT manteve a condenacdo subsididria sem
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comprovar sua culpa na fiscalizacdo do contrato de trabalho, assim como entendeu que era seu o énus
de comprovar a fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes trabalhistas. Entende violado o artigo 71, §
1°, da Lei n° 8.666/1993.

Reconheco a transcendéncia politica da matéria, nos termos do art. 896-A, § 1°,
I, da CLT.

Ao julgar a ADC 16, o STF decidiu que o artigo 71, 81°, da Lei n° 8.666/93 é
constitucional, mas que isso ndo impede a responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica, desde
que constatado que o ente publico agiu com culpa in vigilando.

Acompanhando o entendimento do Supremo Tribunal Federal, o Tribunal

Superior do Trabalho alterou a redagao da Simula n° 331, incluindo o item V, que estabelece:

“CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redacdo do item IV e inseridos os
itens V e VI a redagao) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011
la IV - Omissis

V - Os entes integrantes da Administragdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condicdes do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizagcdo do
cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A
aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacdes

trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada”. (sublinhamos)

Registre-se, ainda, por oportuno, a decisdo do STF no RE n° 760.931, com
repercussao geral, que exige prova efetiva e concreta da auséncia de fiscalizacdo e da configuracdo da
culpa in vigilando da administracao publica.

A Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, em sessdo realizada no dia
12/12/2019, entendeu que a questao relativa ao 6nus da prova da fiscalizacdo do contrato tem carater
infraconstitucional, ndo tendo sido brandida nas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal até
entdo, razao pela qual aquela Subsecdo fixou a tese de que é do Poder Publico, tomador dos servicos, o
6nus de demonstrar que fiscalizou de forma adequada o contrato de prestagao de servicos, repelindo o

entendimento de que o encargo era do empregado, conforme a seguinte ementa:

"RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. ADMINISTRAGAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO DE
PRESTAGCAO DE SERVICOS. LICITACAO. DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
RE N° 760.931. TEMA 246 DA REPERCUSSAO GERAL. SUMULA N° 331, V, DO TST. RATIO DECIDENDI.
ONUS DA PROVA. No julgamento do RE n° 760.931, o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte
tese, com repercussdo geral: "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo
seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, 8 1°, da Lei n°
8.666/93". O exame da ratio decidendi da mencionada decisdo revela, ainda, que a auséncia
sistematica de fiscalizagdo, quanto ao cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela prestadora,
autoriza a responsabilizacdo do Poder Publico. Apds o julgamento dos embargos de declaragdo e
tendo sido expressamente rejeitada a proposta de que fossem parcialmente acolhidos para se
esclarecer que o 6nus da prova desse fato pertencia ao empregado, pode-se concluir que cabe a esta
Corte Superior a definicdo da matéria, diante de sua natureza eminentemente infraconstitucional.
Nessa linha, a remansosa e antiga jurisprudéncia daquele Tribunal: Al 405738 AgR, Rel . Min. limar
Galvao, 1 T ., julg. em 12/11/2002; ARE 701091 AgR, Rel . Min. Carmen Lucia, 2° T ., julg. em
11/09/2012; RE 783235 AgR, Rel . Min. Teori Zavascki, 22 T ., julg. em 24/06/2014; ARE 830441 AgR,
Rel(a) Min. Rosa Weber, 12 T ., julg. em 02/12/2014; ARE 1224559 ED-AgR, Relator(a): Min. Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, julg. em 11/11/2019. Portanto, em sede de embargos de declaragdo, o Supremo
Tribunal Federal deixou claro que a matéria pertinente ao 6nus da prova ndo foi por ele definida, ao
fixar o alcance do Tema 246. Permitiu, por conseguinte que a responsabilidade subsidiaria seja
reconhecida, mas sempre de natureza subjetiva, ou seja, faz-se necessario verificar a existéncia de
culpa in vigilando. Por esse fundamento e com base no dever ordinério de fiscalizacdo da execucdo
do contrato e de obriga¢des outras impostas a Administracdo Publica por diversos dispositivos da Lei
n° 8.666/1993, a exemplo, especialmente, dos artigos 58, Ill; 67, caput e seu 8 1° e dos artigos 54, §
1°; 55, XllI; 58, Ill; 66; 67, 8 1°; 77 e 78, é do Poder Publico, tomador dos servicos, o 6nus de
demonstrar que fiscalizou de forma adequada o contrato de prestacdo de servicos. No caso, o
Tribunal Regional consignou que os documentos juntados aos autos pelo ente publico sdo
insuficientes a prova de que houve diligéncia no cumprimento do dever de fiscalizagdo,
relativamente ao adimplemento das obrigacSes trabalhistas da empresa terceirizada. Ou seja, ndo se
desincumbiu do 6nus que lhe cabia. A Egrégia Turma, por sua vez, atribuiu ao trabalhador o 6nus da
prova, razdo pela qual merece reforma a decisdo embargada, a fim de restabelecer o acérdao
regional. Recurso de embargos conhecido e provido" (E-RR-925-07.2016.5.05.0281, Subsecdo |
Especializada em Dissidios Individuais , Relator Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT
22/05/2020).

Porém, o Supremo Tribunal Federal, em julgamento do dia 13/2/2025, ao julgar o

Tema 1118 da Repercussao Geral (RE n° 1.298.647), firmou a seguinte tese vinculante:

1. Nao ha responsabilidade subsididria da Administragdo Publicapor encargos trabalhistas
gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servicos contratada, se amparada
exclusivamente na premissa da inversdo do dnus da prova, remanescendoimprescindivel a
comprovacao, pela parte autora, da efetiva existéncia decomportamento negligente ou nexo de
causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder publico.

2.Havera comportamento negligente quando a Administracdo Publica permanecerinerte
ap6s o recebimento de notificacdo formal de que a empresa contratada estd descumprindo suas
obrigacdes trabalhistas, enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério
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Publico, Defensoria Publica ou outro meio idéneo.

3 . Constitui responsabilidade da Administracdo Publica garantir as condi¢des de
seguranca, higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas
dependéncias ou local previamente convencionado em contrato, nos termos do art. 5°-A, § 3°, da Lei
n° 6.019/1974.

4. Nos contratos de terceirizagdo, a Administragdo Publica devera: (i) exigir da contratada a
comprovagdo de capital social integralizado compativel com o nimero de empregados, na forma
do art. 4°B da Lei n° 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o cumprimento das
obrigagdes trabalhistas pela contratada, na forma do art. 121, § 3°, da Lei n° 14.133/2021, tais
como condicionar o pagamento a comprovacdo de quitacdo das obrigacdes trabalhistas do més
anterior.

Diante dessa tese, ndo mais prevalece o entendimento de que ha
responsabilidade subsidiaria do Poder Publico, tomador dos servigos, quando este ndo comprova que
fiscalizou de forma adequada o contrato de prestacao de servigos.

Doravante, cabera a parte autora o 6nus da prova do comportamento negligente
ou do nexo de causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder
publico.

Em relagdo ao comportamento negligente da Administragdo Publica, firmou-se a
tese de que este sera constatado nos casos em que a Administracdo Publica permanecer inerte apds ser
notificada, por pessoa ou entidade idonea, de que a empresa contratada esta descumprindo suas
obrigacdes trabalhistas.

O Min. Relator Nunes Marques também enfatizou que, no intuito de evitar
comportamento negligente, a Administracdo Publica devera exigir da contratada a comprovacdo de
capital social integralizado compativel com o nimero de empregados, e adotar medidas para assegurar
o cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela contratada, nos termos da lei, no que foi seguido por
seus pares.

Por fim, também haverd responsabilidade do poder publico quando este nao
garantir condi¢des de seguranca, higiene e salubridade dos trabalhadores, nos casos em que o trabalho
for realizado em suas dependéncias ou local previamente convencionado em contrato.

Na hipétese dos autos, o TRT atribuiu a responsabilidade subsidiaria a
Administracao Publica firmado nas seguintes premissas:

Na hipétese, ndo restou demonstrado que o tomador tenha fiscalizado adequadamente o
cumprimento do contrato, por parte do real empregador, quanto ao adimplemento das obrigacdes
trabalhistas decorrentes de mencionada contratacdo, obrigacdo que decorre da lei e do contrato
firmado.

Importante ressaltar que a culpa in vigilando requer prova de sua ocorréncia, para amparar a
responsabilizacdo subsidiaria, o que ocorreu na hipétese vertente.

O mero inadimplemento das verbas trabalhistas, por parte da empregadora, ndo implica
automaticamente a responsabilidade subsididria do ente publico tomador, sendo necesséria a
demonstracdo inequivoca acerca da auséncia de fiscalizagdo, ou seja, culpa in vigilando,
circunstancia evidenciada no caso ora analisado.

Na presente lide, foram constatadas diversas irregularidades, dentre elas a falta de
recolhimentos do FGTS, conforme extrato fundiario apresentado com a inicial (id 8ef4bdc).

Em que pesem as discussdes travadas no ambito do C.TST quanto ao 6nus da prova da
auséncia de fiscalizagdo do contrato de prestacdo de servicos firmados entre os entes publicos e as
empresas prestadoras de servicos, na hipdtese, houve prova acerca da falha de fiscalizagdo das
atividades da contratada, notadamente quanto ao adimplemento das obriga¢des trabalhistas por
parte do empregador. Ndo bastasse, o recorrente nem sequer junta o contrato firmado com a
empregadora.

Portanto, efetivamente comprovada a falha na fiscaliza¢do pelo tomador de servigos.

Ante tal constatacdo ha que se reconhecer a culpa in vigilandodo segundo réu; como dito
acima, a Lei de Licitacdo obriga o ente publico fiscalizar o cumprimento das obrigacdes inerentes ao
objeto do contrato, o que certamente envolve a obriga¢des trabalhistas assumidas pelo contratado
em relagdo a mao de obra que prestou servicos em favor do contratante.

Considerando que, durante o periodo contratual a autora permaneceu prestando servigos em
favor do segundo réu, caberia a este fiscalizar a observancia da lei e zelar pelo cumprimento da
contratagao firmada nos termos da lei 8.666/93. O tomador recorrido ndo comprovou nos autos ter
exercido, como lhe competia, a devida fiscalizagdo no sentido de aferir se a contratada estava
cumprindo com as obrigacdes legais quer quanto as condi¢des de trabalho, quer quanto ao
pagamento dos consectarios legais.

Ao contrario, permaneceu inerte e omisso. Na condicdo de tomador dos servicos, foi
beneficiado diretamente pelas atividades desempenhadas pela autora e ndo adotou as medidas
adequadas para fiscalizar a atuacdo da prestadora de servicos, devendo, em consequéncia, ser
responsabilizado subsidiariamente, no periodo respectivo.

Conforme se observa da transcricdo do acérdao regional, ndo é possivel extrair
daquela decisdo a comprovacdo da efetiva existéncia de comportamento negligente, pois nado foi
registrada inércia da Administracdo Publica ap6s notificacdo formal por meio idéneo. Igualmente, ndo se
comprovou nexo de causalidade entre o dano invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder
publico.

Por outro lado, ndo foi adotada tese acerca de omissao do tomador de servigos
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em exigir da contratada comprovacao de capital social integralizado compativel com o nimero de
empregados, ou de ndo adotar de medidas para assegurar o cumprimento das obrigacdes trabalhistas
pela prestadora, nos termos da lei.

Ainda, ndo se verifica que os direitos lesados sejam relativos as condi¢des de
seguranca, higiene e salubridade no trabalho realizado nas dependéncias da Administracdo Publica ou
local previamente convencionado em contrato.

Assim, constata-se que a condenagdo subsididria do ente publico ndo esta
amparada em prova de culpa efetivamente produzida nos autos, mas em mera presungao decorrente
do inadimplemento de verbas trabalhistas ndo relacionadas as condi¢des de seguranca, higiene e
salubridade dos trabalhadores e da inversdo indevida do 6nus da prova.

Tendo o Tribunal Regional decidido em dissonancia com o entendimento da e.
Corte Suprema, incorreu em ofensa ao artigo 71, 81°, da Lei n°® 8.666/1993.

CONHECO, portanto, do recurso de revista por violagdo do artigo 71, §1°, da Lei n°
8.666/93.

2 - MERITO

2.1 - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CULPAIN VIGILANDO
NAO CARACTERIZADA. TRANSCENDENCIA RECONHECIDA

Conhecido o recurso de revista por ofensa ao artigo 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993,
o0 seu provimento é medida que se impde.

Portanto, DOU PROVIMENTO ao recurso de revista para julgar improcedente o
pedido de responsabilizagdo subsididria da administragdo publica e determinar sua exclusdao do polo
passivo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade: |) exercer o juizo de retratacdo para conhecer e dar provimento ao agravo de
instrumento e, por conseguinte, processar o recurso de revista; Il) conhecer do recurso de revista, por
violagdo do artigo 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/1993, e, no mérito, dar-lhe provimento, para julgar
improcedente o pedido de responsabilizacao subsidiaria da administracdo publica e determinar sua
exclusdo do polo passivo.

Brasilia, 7 de abril de 2026.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
ALEXANDRE AGRA BELMONTE
Ministro Relator
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